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تاریخ نگارى در دوره صفویه
تألیف شعله کوئین
ترجمۀ خسرو خواجه نورى

تاریخ نگارى صفویه جنبه هاى منحصر به فرد خود را گسترش داده است، اما داراى ریشه هایى در سنت 
تیمورى شرقى است که مرکز آن در هرات بود.1 بسیارى از مورخان صفویه تاریخ هاى اوایل تیمورى را به 
عنوان آثار قابل تقلید، مورد تحسین قرار داده اند. براى مثال، ابراهیم امینى، مؤلف فتوحات شاهى، نخستین 
تاریخ صفویه (تألیف در سال 1531م)، در مقدمه کتابش اشاراتى به ظفرنامه (تألیف 831 ق/ 28-1427م) 
شرف الدین على یزدى کرده است، همچنان که اسکندر بیگ ترکمان مؤلف عالم آراى عباسى انجام داده 
است. دیگر نویسندگان صفویه هم در محتوا و هم در چهار چوب از تاریخ تیمورى به عنوان الگو استفاده 
کرده اند. تأثیر ثانوى روى مورخان، سنت تاریخ نگارانه ترکمنى غربى است. نویسندگان صفویه رویدادهاى 
نخستین در غرب ایران را بر اساس منابعى مانند اثر ابوبکر طهرانى، تاریخ دیار بکریه و عالم آراى امینى 
تألیف فضل االله روزبهان خنجى اصفهانى، در تاریخ آق قویونلوها شرح داده اند.2 در این سبک، بخش هایى 
از سبک تاریخ نگارانه تیموریان در شرق و هم ترکمانان در غرب در دست هاى مورخان صفوى با هم تلفیق 
شدند. با وجود این سوابق، صفویه به عنوان سلسله اى با ثبات حکومت مى کرد و تاریخ نگارى اش با ویژگى 

خاص خود رشد مى یافت. 

1. Aubin, p.248 
2. متأســفانه مؤلف محترم مقاله، از کتاب تاریخ الغیاثى تألیف فتــح االله بغدادى، هیچ نامى نیاورده و این اثر مهم در 
تاریخ نگارى آق قویونلو و قراقویونلو را از یاد برده است. براى اهمیت کتاب، نک: «مدخل تاریخ الغیاثى» در دانشنامه 

 woods, p.223 .جهان اسلام، زیر نظر حداد عادل
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تاریخ نگارى در دوره صفویه/ تألیف شعله کوئین؛ ترجمه خسرو خواجه نورى

دولت  بنیان گذارى  از  پس  تاریخ  نخستین  نوشتن  به  شروع  امینى  ابراهیم  صدرالدین  در 20-1519م. 
صفوى نمود. این کتاب با عنوان فتوحات شاهى، تاریخى عمومى حاوى قسمت هایى دربارة امامان، ترتیب 
نخستین  مى زیسته،  هرات  در  امینى  است.  اول  اسماعیل  شاه  فکرى  و  سیاسى  حیات  و  صفوى  صوفى 
خدمتش به عنوان صدر در دورة سلطان حسین بایقرا تیمورى و مظفر حسین میرزا بوده است. پس از تسخیر 
خراسان توسط ازبکان و به دنبال آن زندانى شدن امینى، وى شاه اسماعیل را ملاقات کرد و شاه اسماعیل 
از وى خواست تا فتوحات شاهى را به رشته تحریر درآورد. اگر چه جزئیات این متن و منابع آن هنوز مورد 
بررسى قرار نگرفته است، به نظر مى رسد امینى به نسب نامۀ صفوة الصفا (تألیف 1334م.) به ابن بزار براى 
قسمت مربوط به شیوخ صفوى اعتماد کرده است. تقریباً زمانى که امینى در حال نوشتن وقایع نامه اش بود، 
همکارش غیاث الدین خواندمیر، حبیب السیر را چند ماه پس از فوت شاه اسماعیل اول در 1524م. تألیف 
کرده است. کتاب به کریم الدین خواجه حبیب االله ساوجى تقدیم شده؛ کسى که شاه اسماعیل وى را به 
عنوان وزیر هرات پس از استخلاص شهر از دست ازبکان به کار گمارده بود. خواندمیر نوه دخترى میرخواند 
(98-1432م) بود، مورخ اواخر دورة تیمورى که از حمایت امیر علیشیر نوایى، وزیر تیمورى بهره برده است. 
خواندمیر، حبیب السیر خود را به طور گسترده از روضۀ الصفاى پدر بزرگش تقلید کرده، آخرین جلد کتاب 
روضه الصفا را وى نوشته است. بدین سان تاریخ نگارى متظاهرانه پلى بود بین سلسله هاى تیمورى و صفوى. 
به صفوة الصفا تکیه کرده است. خواندمیر و  خواندمیر براى قسمت مربوط به صفویان، مانند امینى، اکثراً 

امینى با هم، شکلى از نخستین مورخان صفوى بودند.
با وجود این، در حقیقت بعد از مرگ شاه اسماعیل، تاریخ نگارى صفویه شروع به شکوفایى کرد. دست 
کم این شش کتاب تاریخى اصلى [در این دوره] وجود دارد: تاریخ جهان آراى (972ق/5-1564م) تألیف 
قاضى احمد غفارى و تکملۀ الاخبار (تألیف 1570م) از عبدى بیگ شیرازى (80-1525م) که در خلال 
دوران فترت سلطنت هاى طهماسب (76-1524م) و اسماعیل دوم (77-1576م) تألیف شده اند. این دومین 
نسل از مورخان هستند که توسعه الگوهاى تاریخ نگارانه و روش هایى را که توسط امینى و خواندمیر تثبیت 
امیر  گروه،  این  میان  در  درآمدند.  صفوى  تاریخ نگارى  مشخصۀ  صورت  به  بعداً  و  دادند  ادامه  بودند،  شده 
محمود، پسر خواندمیر بود که به اثر وى در سال 1550م. توجه کرد و ذیلى بر کتاب حبیب السیر پدرش به 

رشته  تحریر درآورد.           
در اواخر سلطنت اسماعیل دوم در سال 1557م، قزلباش قورچى، حسن بیگ روملو (متولد 938ق/32-
1531م) احسن التواریخ را در تاریخ دوازده  جلدى ارزشمندى ـ که تنها دوجلد از آن باقى مانده و اغلب 
مورخان بعدى صفوى به عنوان منبع به آن استناد کرده اند ـ نگاشت. جز امیرمحمود که در هرات کتابش 
شاه  کردند.  تألیف  قزوین،  صفویان،  پایتخت  در  را  آثارشان  صفوى،  مورخان  دوم  نسل  تمامى  نوشت،  را 
طهماسب، خاطراتش را در حدود 62-1561م. به رشتۀ تحریر درآورد؛ متفاوت با همتاهاى مغولش (مغولان 

هند)، او تنها پادشاه صفوى بود که چنین اقدامى کرد.
به نظر نمى رسد که جانشین اسماعیل دوم، سلطان محمد خدابنده (سلطنت 1578-1587م)، هیچ کتب 
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تاریخى اى سفارش داده باشد؛ بنابراین مورخان پس از ده سال غفلت تاریخ نگارانه، شروع به نوشتن کردند. 
این مطلب توسط قاضى احمد قمى (تولد 1546م) یادداشت شده بود که با کمبود پشتیبان، به خود اجازه داده 
است خلاصۀالتواریخ (تألیف، 999/1591ق) ـ یکى از نخستین آثارى که در خلال سلطنت شاه عباس به 
رشته  تحریر درآمد ـ را بنویسد؛ این هنگامى بود که شاه عباس اول زمام امور را به دست گرفت و بر تخت 
سلطنت صفوى جلوس کرد. او با اوضاع وخیم و آشفته اى روبرو بود، در حالى که بزرگ ترین چالش وى، 
بهبود امپراتورى اش از درگیرى هاى مختلف قزلباش ها بود که داراى قدرت رو به افزایش در خلال دهۀ 
گذشته بودند. وقتى که رفته رفته حکومت خود را استحکام بخشید، تاریخ نویسى بیشتر گسترش داده شد. 

ترکمان  بیگ  اسکندر  احمد،  قاضى  شاگرد  مى رسیم،  که  عباس  شاه  زندگى  پایانى  سال هاى  به 
آثار  بهترین  از  یکى  ـ  29-1028ق/1629م)  (تألیف  عباسى  عالم آراى  (1042-956ق/1632-1560م)، 
شناخته شده در دورهۀ صفویه ـ را تألیف کرد. هر دو اثر، هم خلاصۀ التواریخ و هم عالم آرا، مشتمل بر 
نسب شناسى  مثل:  اصولى  گردید؛  وقایع نامه هاى صفوى  براى  معیارى  بعدها  که  اصولى بودند  از  بسیارى 
صفویه، رونوشت بردارى از گذشته خاندان، که به امام موسى کاظم ـ هفتمین امام از دوازده امام شیعیان ـ 
مى رسید، و گزارش هایى از اصل و نسب خاندان ها مانند طریقت صوفى صفوى در اردبیل. در عین حال، 
شاعرانى از قبیل قدرى، آثار منظومى مانند جنگ نامه قشم و جرون نامه درباره اخراج پرتقالى ها از جزایر 
قشم و هرمز نوشتند؛1 و برخى مورخان، در مورد جنگ هایى که شخصاً در آن حضور داشتند، آثارى تألیف 
کردند؛ مانند فتوحات همایون تألیف نظام سیاقى (1011-960ق/1602-1551م) که صرفاً دربارة نبرد سال 
1007ق/1598م (جنگ رباط پریان) شاه عباس در خراسان بود. سرانجام، جلال الدین منجم یزدى، نخستین 

منجم دربار صفوى که تاریخ نوشته، تاریخ عباسى خود را در حدود 1020ق/1611م به اتمام رسانید.
پیشرفت تاریخ نگارى صفوى، همچنان پس از شاه عباس ادامه یافت. تأثیر عالم آراى عباسى در اینجا 
مورد تأکید ما نیست، اما بسیارى از مورخان بعدى مانند ولى قلى شاملو مؤلف قصص الخاقانى، از این اثر 
به عنوان سرمشق استفاده کرده اند. اسکندر بیگ در دوره شاه صفى، مبادرت به نوشتن ذیلى بر عالم آراى 
عباسى اش نمود که توسط مؤلفى دیگر پایان پذیرفت. در زمانى که میرزا بیگ جنابادى، روضۀ الصفویه اش 
را با پیروى از سبک قدیمى و متکلف تاریخ هاى اولیه هرات به رشته تحریر درآورد، دیگر وقایع نویسان، 
سبک هاى مشابهى براى نوشتن انتخاب کردند. براى نمونه محمد معصوم بن خواجگى اصفهانى، به نظر 
مى رسد آگاهانه شیوه نوشتن اسکندر بیگ را نپذیرفت، چنان که اشاراتى در مقدمه اثرش خلاصۀالسیر کرده 
است. ملا کمال، پسر جلال منجم یزدى، گام هاى پدر را در تاریخ نگارى ادامه داد و زبدة التواریخ خود را 

در سال 1063ق/1652م تألیف کرد.2 
-66 (سلطنت  دوم  عباس  شاه  حکومت  خلال  در  که  پراکنده  نسبتاً  تاریخى  کتب  تحریر  ادامه  در 

1 . استوارى، ج1، ص 309؛ صفا، تاریخ ادبیات در ایران، ج5، ص 81-579.
2 . منزوى، فهرست نسخه هاى خطى فارسى، ج6، ص 4173.
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1622م) انجام پذیرفت، عاقبت محمد طاهر وحید قزوینى، کتاب عباس نامه را با سبکى متکلف تألیف کرد. 
تاریخ نگارى صفویه به خصوص در دورة حکومت شاه سلیمان (سلطنت94-1666م)، به اوج شکوفایى خود 
رسید. جالب است که هیچ یک از این آثار، دورة سلطنت خود شاه سلیمان را روایت نمى کنند. با بررسى 
مختصر، تأملات آثار تاریخى در این دروه متنوع است: شاهنامه از مؤلفى گمنام که در قالب مثنوى دربارة 
تاریخ صفویه است،1 سه «رمان تاریخى»، روایت هاى تا حدى داستان وار از ماجراجویى هاى قهرمانانۀ شاه 

اسماعیل.
کتاب سلسلۀ النسب از حسین پیرزاده، اثر نسب شناختى مفصلى است که دربارة طریقت صوفى صفویه 
اولیه؛2 و قصص الخاقانى تألیف ولى قلى شامل، تاریخ پرطمطراقى شبیه به عالم آراى عباسى است. با این 
مقدار،  لحاظ  از  تاریخ نویسى  (سلطنت1722-1694م)،  حسین  سلطان  شاه  سلطنت  دوره   خلال  در  وجود، 
دوباره رو به کاهش گذاشت. در میان تاریخ هاى نوشته شده در آن زمان، کتاب دستور شهریاران تألیف 
محمد ابراهیم بن زین العابدین نصیرى، تذکره صفویۀ کرمان تألیف میرمحمد سعید مشیرى بردسیرى و 

تاریخ سلطانى (تألیف 1115ق/1703م) به قلم حسین بن مرتضى حسین استرآبادى را مى توان نام برد.
مورخان در سراسر دورة صفویه، از تعدادى قالب هاى منظم داستانى مختلف در روایت هایشان استفاده 
کرده اند. به طور کلى شکل و قالب این آثار، وقایع نگارى یا موضوعى، یا ترکیبى از این دو بودند. تاریخ نویسان 
اغلب در خلال آثار خود، دوران سلطنت پادشاهان اولیه صفویه را روایت کرده اند و بعد از آن شروع به 
تقسیم بندى وقایع نگارى براى دوره هاى هم زمان خود نموده اند. مورخان تعدادى از شیوه هاى تاریخ گذارى را 
براى نشان دادن زمان به کار  برده اند. براى نمونه آنها از سال هاى هجرى، سال هاى سلطنتى (سال جلوس 
یا سال سلطنت) و سال هاى حیوانات و در موارد کمى از تلفیق اینها استفاده کرده اند که به هیچ وجه همراه 
نتایج دقیق و مناسب نبود (Mcchesney, 1980). اغلب مورخان، متأسفانه بیشتر رویدادها را به صورت 

مضمونى محدود در قالب وقایع نگارى بیان کرده اند.3 
بیشتر تاریخ هاى نوشته شده در خلال سلطنت هاى اسماعیل اول و طهماسب اول، تاریخ هاى عمومى 
بودند. آنها مشتمل بر حبیب السیر تألیف خواند میر، لب التواریخ (تألیف شده در 948ق/1542م) تألیف یحیى 
قزوینى (1555-1481م) و نسخ جهان آرا (تألیف شده در 971ق/1564م) تألیف قاضى احمد غفارى مى شدند. 
در آغاز تعداد زیاد تاریخ هاى عمومى شاید نشان دهنده این واقعیت باشد که این سلسله در نخستین مراحل 
خود هرگز به مدت طولانى در قدرت نبوده است؛ بدین ترتیب براى تاریخ نویسان آسان بوده که قسمتى را 
درباره  تاریخ صفویه، به پایان تاریخ عمومى خود اضافه کنند و در همین حال مشروعیت سیاسى صفویان را 

به عنوان آخرین سلسله هاى متوالى که بر ایران حکومت مى کرده اند، به رسمیت بشناسند.                

1. همان، ص 5341.
2. همان، ص4328.

3. نک: قاضى احمد قمى، اسکندر بیگ.
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در زمان شاه عباس، بیشتر مورخان صفویه تاریخ هاى سلسله اى به رشته تحریر درآورده اند یا در شکلى از 
تاریخ هاى سلسله اى ناقص، مانند اثر محمود بن هدایت االله افوشته اى (تولد 938ق/2-1531م)، نقاوةالآثار 
(تألیف، 1007ق/1598م) ـ که دوران پایانى سلطنت شاه طهماسب تا شاه عباس اول را در بر مى گیرد ـ یا 
تاریخ هاى به تمام معنا سلسله اى مانند عالم آراى عباسى تألیف اسکندربیگ و افضل التواریخ (تألیف 1639م؛ 
ملویل، کتاب در دست انتشار وى) تألیف فضلى اصفهانى. با وجود این، یک مسئلۀ کاملاً مشخص نیست 
و در اواخر دوره  صفویه، تعدادى از تاریخ هاى عمومى هم نوشته شده بودند؛ مثل خلاصۀالتواریخ تألیف 
شاه  قاضى احمد. همچنین مؤلفى گمنام، اثرى با عنوان خلاصۀالتواریخ دارد که در روزگار فرمانروایى 
عباس دوم به شکوفایى رسیده و تاریخ جهانى وى سرمشقى براى یحیى قزوینى، مؤلف لب التواریخ گشته 

که این شخص تاریخ جلوس شاه طهماسب بر تخت سلطنت را مشخص کرده بود.1
 مورخان صفوى زمانى که گذشته را روایت مى کردند، به طور گسترده، شیوه اى از تقلید نوشتارى را به 
کار مى بردند. این تقلید شامل انتخاب هایى از متون قبلى به عنوان سرمشق بود که مورخان براى انعکاس 
توانستند  کرده،  آمده»  «روز  را  آن  خود،  دوران  قاعده مند  مشروعیت  و  سیاسى  تمایلات  سبک شناسى، 
تغییراتى در آن ایجاد کنند. این حقیقت که صفویان از این روش ها استفاده مى کرده اند، به ما این امکان را 
مى دهد تا روابط بین تاریخ هاى مختلف را دریابیم و پى ببریم که منابع مورد استفاده مورخان صفوى بیشتر 
چه بوده است. هنگامى که متون را مى خوانیم، با در نظر گرفتن الگوهاى آنها، بلافاصله متوجه مى شویم 
که بیشتر بر اساس سنت رایج اواخر تیمورى و هرات بوده، اکثر وقایع نامه  نویسان از روضۀ الصفا تألیف 
میرخواند و حبیب السیر خواندمیر استفاده کرده اند؛ مثل چندین تن از وقایع نامه نویسان که آثار خود را در 
نوشتن  براى  سرمشق هایى  عنوان  به  آثار  این  بعداً  درآورده اند.  نگارش  به  اول  عباس  شاه  سلطنت  خلال 
پیش گفتارهاى کتاب ها مورد استفاده قرار گرفته و از این رهگذر، عناصر سنتى در این تاریخ هاى اولیه زنده 

نگه داشته شده اند.
از  دیگرى  انواع  مى کردند،  تقلید  هرات  اولیه  روایت هاى  و  داستان ها  از  که  تواریخى  استثناى  به 
سلیمان  شاه  سلطنت  دروه   در  مثال،  براى  بودند.  عامه  محبوبیت  داراى  صفویه  دوره   در  نیز  تاریخ نویسى 
(1105-1077ق/94-1666م) شاهد تألیف شمارى از تواریخى هستیم که بر دوران شاه اسماعیل و شاه 
طهماسب اول تمرکز کرده اند. دربارة این روایت ها یا دلایل نوشته شدن این آثار، اطلاعات کمى در دست 
داریم؛ اما به نظر مى رسد دانشمندان نظریاتى ارائه داده اند که به سنت جایگزینى از تاریخ صفوى اشاره دارد، 

یکى از این موارد شاید براى جمعیت غلامان دربار در نظر بوده است.2 
تقریباً تمامى مؤلفان این تاریخ ها گمنامند و مملو از گفت و شنود و کوتاه در بیانات پر آب و تاب هستند؛ 
البته آنها این مطالب را از متون هاى نزدیک تر به زمان خودشان،  به خصوص احسن التواریخ حسن بیگ روملو 

1. دهقان، ص ذیل.
2. Morton, 1990, P.202. 
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اقتباس کرده اند. مؤلفان این آثار براى شناخت بهتر از نخستین شخصیت هاى قهرمان صفوى، آثار خود را 
بازنویسى کرده اند.1 اگرچه این آثار در اواخر دورة صفویه به رشتۀ تحریر درآمده اند، ریشه هاى این تاریخ به 

طور غیر مستقیم به اوایل سلطنت شاه عباس باز مى گردد.2 
مورخان صفوى بسیارى از شیوه هاى تاریخ نگارى تیمورى را ادامه دادند؛ همچنین آنها مفاهیم جدیدى 
در آثارشان بیان داشتند. اهمیت این آثار به جهت تأسیس شیعه دوازده امامى به عنوان دولت مذهبى جدید 
توسط شاه اسماعیل در تبریز به سال 907ق/1501م بود. این تغییر بنیادى در اعتقادات دولت ایران، در 
تاریخ نویسى نیز منعکس شد؛ براى مثال، پیش گفتارهاى کتاب هاى دورة صفوى شامل حمد و ثناى دوازده 
امام و به دنبال آن ستایش از خدا و محمّد رسول االله بود. سلاطین مختلف صفوى به جمله هایى مانند 
کلب آستان على ـ که در تاریخ عباسى تألیف یزدى دیده مى شود ـ اشاره کرده اند؛ همچنین تقریباً تمامى 
تاریخ هاى صفوى، نسب شناسى جعلى خاندان صفوى است که به امام موسى کاظم (ع) ـ هفتمین امام 

شیعیان ـ باز مى گردد.3 
عناصر جدید ساختارى که در تاریخ هاى صفوى اهمیت دارند، قسمت شرح احوال  نویسى است. تصویرى 
که شاید براى نمونه، حمداالله مستوفى، مؤلف تاریخ گزیده ارائه مى داد، خواندمیر در دروة صفویه، نخستین 
مورخى بود که ترکیبى از نوعى اطلاعات شرح حال نویسى، همراه سالشمار تاریخى در پایان هر قسمت 
کتابش، حبیب السیر، گنجانده بود. مورخان بعدى صفوى مانند حسن بیگ روملو، قاضى احمد قمى و اسکندر 
بیگ نیز این سنت را ادامه دادند.4 در نتیجه، علاوه بر روایت زمانى، بسیارى از تاریخ هاى معنوى، مشتمل 
دیوان سالاران،  نظامى،  مهم  فرماندهان  دربارة  شرح حال نویسانه اى  اطلاعات  که  هستند  بخش هایى  بر 

هنرمندان، روحانیون، دانشمندان یا علما و دیگر اشخاص بلند مرتبه به ما ارائه مى دهند.
مورخان صفوى به ندرت دربارة دیدگاه هاى فلسفى خود از تاریخ یا مشخص کردن هدفشان از نوشتن 
تاریخ، توضیح داده اند؛ البته آنها گاهى اوقات این گونه اطلاعات را در پیش گفتارها یا مقدمه هاى کتاب هاى 
خود گنجانده اند، خصوصاً اگر پیرو الگوهاى تیمورى بوده اند. با وجود این، ممکن است که بعضى از اهداف 
مؤلفان براى آگاهى تاریخى را از وقایع نامه هاى هم عصرانشان به دست آورده باشند. شاه به عنوان نقطۀ 
مرکزى، در روایت باقى مانده و مورخان جایگاهش را در هسته اصلى از تمامى مباحث قرار داده بودند. 
سیاست هاى  نظامى،  نبردهاى  شامل  پادشاه،  عملکردهاى  تمامى  از  گزارشى  تا  داشتند  علاقه  بیشتر  آنها 
داخلى، نحوه برخورد با دشمنان و فعالیت هاى نیکو وى ارائه دهند. مورخان صفوى در سبک هاى مختلف، 
مشروعیت قانونى پادشاه براى حکومت کردن را تبلیغ کرده اند و به عنوان اهداف تغییر مشروعیت و به 

1. Morton, 1990, PP.203-4; Rota, pp 167-67; Quinn, 1999. 
  .Rota ؛ Morton, 1996; Melvill 2. به زودى چاپ مى شود

احمد  از  تبارش  و  صفى  شیخ  کتاب  به  کنید  رجوع  تقلبى  سازى هاى  نسب  این  شدن  درست  چگونگى  براى   .3
کسروى.

4. Beveridge and De Bruijn 
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تدریج روى نسل هایى از سلسلۀ صفویه، تأثیر گذاشته اند. آنها تاریخ صفویه اولیه را بازنویسى کردند، زیرا 
تفکرشان تغییراتى یافته بود. در قضیه تاریخ هایى که مؤلفان ناشناخته داشتند، این یکى از دلایلى است که 

براى تألیف آن مى توان بررسى کرد.
 اى. اچ مورتون، بر این عقیده است که متون این چنین شاید به جهت آنکه با صداى بلند میان مردم 
خوانده شوند، نوشته شده بودند. میچل میمبرى1ـ سیاح ایتالیایى که از ایران در زمان طهماسب دیدار کرده 
ـ  در گزارش خود شرح مى دهد که اشخاص چگونه در میادین شهر تبریز ایستاده بودند و درباره  نبردهاى 

شاه اسماعیل کتاب مى خواندند.2 
افرادى از پیشینه هاى مختلف مانند مقامات عالى رتبه دولتى، مستوفیان، منجمان، شخصیت مذهبى 
شاعر  خواندمیر،  مانند  نویسندگان  از  برخى  میان،  این  در  داشتند.  مشارکت  تاریخ نویسى  در  غلامان،  و 
کتاب  دنبالۀ  در  خواندمیر  نمونه  براى  بودند.  بودند  محفلى  یا  دربارى  مخصوص  ادبیات  به  علاقه مند  و 
است.  داده  ارائه  آنها  از  فهرستى  تاریخش،  دیباچۀ  در  که  آورده  را  اشعارى  از  شمارى  خود،  حبیب السیر 
در  نیز  ترکى  پیشینه  با  اشخاصى  اما  بودند،  معروف  شمشیر»  اسم «مردان  به  گرچه  قزلباش،  فرماندهان 
تاریخ نویسى شرکت داشتند. مشهورترین آنها حسن بیگ روملو، قورچى دربار شاه طهماسب، بود. وى علاوه 
بر مسئولیت هاى نظامى اش، اثر خود، احسن التواریخ را در خلال سلطنت شاه اسماعیل دوم (985ق/1576م) 
به اتمام رساند. در حقیقت، پس از آنکه قدرت قبایل اصلى قزلباش از میان رفت، غلامان نظامى جدید، 
جانشین آنها شدند. بعضى از غلامان در تاریخ نویسى نیز شرکت کردند. بهترین نمونه از این گروه، بیژن 

خالق قصه  صفوى خان و مؤلفان تاریخ رستم خان و تاریخ جهانگشاى خاقان هستند.3
 در سراسر دورة صفویه، صاحب منصبان، دیوان سالاران و مقامات دربارى مانند منشیان و منجمان، طبقۀ 
بزرگى از مورخان را تشکیل مى دادند. افرادى مانند فضلى اصفهانى توانستند تاریخ هایى به رشتۀ تحریر 
درآورند که هم بر اساس گزارش هاى دربارى و هم بر اساس گزارش شاهد عینى بود.4 اغلب چندین نسل 
از دیوان سالاران یا شمارى از خاندان هاى خاص در تاریخ نویسى دست داشتند. براى نمونه، سه نسل از 
منجمان (طالع بینان)، کتب تاریخى نوشته بودند.5 جلال الدین منجم یزدى، مؤلف تاریخ عباسى، به سبب 
سنت فامیلى، این کار را شروع کرد. جلال الدین به عنوان منجم رسمى شاه عباس، به طور دائم همراه شاه 
بود و مى توانست اعمال وى را مشاهده کند. او به احتمال قوى براى اینکه بتواند پیشگویى هاى منجمانه اش 
را انجام دهد، یادداشت بردارى هاى زیادى مى کرده است. او از تکنیک هاى زبانى در تاریخ خود بهره ها برده. 
این مسئله، به احتمال قوى نشانۀ آن است که وى بیشترین مشارکت را در تحریر مکتوبات و اسناد دربار 

1. Michele Membre
2. Morton, 1996, pp.44-45. 
3. Morton, 1990 
4. Melville, forthcoming.  
5. Mossadegh.
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سلطنتى داشته و به عنوان مواد تحقیق در روایتش گنجانده است. پسر و نوة وى نیز کتب تاریخى اى که 
بیشتر شبیه نوعى از تذکرةالاولیاها بوده، به رشته تحریر در آورده بودند؛ این مسائل، نشان دهندة ارتباط  

میان منجمان یا طالع بینان و تاریخ نویسى در دورة صفویه است.
کتب تاریخى در سراسر دورة صفویه، به استثناى دوران سلطنت محمد خدابنده، به نگارش در مى آمدند. 
پایتخت  در  که  اتفاقاتى  و  شاه  به  مرتبط  رویدادهاى  به  دربارى،  رسمى  نویسان  وقایع نامه  وصف  این  با 
صفویه  دوره  در  اندازه اى  تا  منطقه اى،  یا  محلى  تاریخ نویسى  سنت  گرچه  داشتند.  وافرى  علاقۀ  مى افتاد، 
ریشه دار  سنت هاى  داراى  هم  این  از  پیش  که  جاها  بعضى  در  خصوص  به  آن،  انجام  بود،  یافته  کاهش 
طولانى از تاریخ نگارى محلى بودند، تا حدودى ادامه داشته است. براى نمونه، شمس الدین على لاهیجى، 
سال  از  گیلان  تاریخ  وى،  خانى  تاریخ  کرد.  تألیف  سال 2-921ق/1516م.  در  را  محلى  تاریخ  نخستین 
880ق تا 920ق/ 1514-6-1475م. است. قبل از تصرف آنجا توسط صفویان، کمى بیش از صد سال بعد، 
گیلان دوباره کانون یک سلسله محلى شد. شاهد بر این قضایا، تاریخ گیلان از عبدالفتاح فومنى است. 
از دیگر شهرستان هایى که توجه خاصى به آن شد، یزد بود. دربارة آن، محمد مفید یزدى، جامع مفیدى 
(تألیف 1082ق/ 1679م) خود را به نگارش درآورد. در ارتباط با کرمان نیز، محمدبن ابراهیم اثر خود، تاریخ 
سلاجقۀکرمان را نوشت. محمد میرك بن مسعود حسینى، ریاض الفردوس خود را در خصوص فارس تألیف 
کرد و شاه حسین بن ملک غیاث الدین محمود، کتاب احیاءالملوك (تألیف 1028ق/1619م) را که بیشتر بر 
وقایع سیستان تمرکز یافته بود، به رشته  تحریر درآورد. تحقیقات زیادى باید انجام شود تا جنبه هاى تاریک 
تاریخ نگارى صفوى روشن گردد. هیچ یک از مورخان اصلى صفوى، داراى شرح زندگى نامه  طولانى اى 
نبودند. با یک تحقیق نسبى، نگارش فارسى صفوى در تاریخ نویسى اى که به سختى آغاز شده بود، در قرینه 
با سنت هاى مغولان هند، ازبکان و عثمانى ها قرار مى گیرد. سرانجام و مهم تر از همه اینکه تعدادى از متون 

اصلى صفوى در مراحل مختلف تصحیح و انتشار ناقص یا ناتمام به چاپ رسیدند.
برخى از تاریخ هاى تصحیح نشده شامل این  آثار هستند، اما فقط محدود به اینها نمى شوند: فتوحات 
شاهى و افضل التواریخ؛ تاریخ هایى که به چاپ رسیده، ولى نیاز به یک تصحیح انتقادى و دقیق دارند، 
شامل: تاریخ عالم آراى عباسى، لب التواریخ و تاریخ هایى که به طور کامل احتیاج به تصحیح هاى انتقادى 
یا  رساله  صورت  به  هنوز  که  تاریخ هایى  تصحیح  سلطانى؛  تاریخ  و  زبدةالتواریخ  تکلمۀالاخبار،  دارند: 
نسخه خطى باقى مانده اند و نیاز به تصحیح و انتشار دارند، عبارتند از: فتوحات همایون و تاریخ رستم خان.
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